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Mexico: Un viejo nombre para una Nueva Nacion

Alfredo Avila
Universidad Nacional Auténoma de México

Estados Unidos Mexicanos es el nombre oficial del pais que todos Ilamamos México. La
primera denominacion pretende resaltar el pacto federal de varias entidades soberanas,
mientras que la segunda pone énfasis en la unicidad de la nacion o del pueblo, origen y
residencia de la soberania nacional, segun el articulo 39 de la Constitucion de 1917. Parece
evidente la tensidn entre estas proposiciones, en particular porque ambas se encuentran en
el mismo documento. Si bien la tension es antigua y, por lo mismo, en la actualidad se deja
sentir menos, todavia en 1993 se manifestd en una polémica en la prensa ante una propuesta
de modificar la denominacion oficial “Estados Unidos Mexicanos” por “México. Se
formaron dos bandos: aquellos que favorecian el cambio, por considerar que éste era el
verdadero nombre de la nacion, argumentando que el primero era imitacion del de Estados
Unidos de América; y quienes se oponian a la modificacion, en defensa de las soberanias
estatales y porque consideraban que ésta era promovida por el vecino pais del norte, a raiz
de la firma y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre ambas naciones y
Canada.**’

La Constitucion anterior, la de 1857, llamaba a la nacion “Republica mexicana”, pese a que
los destacados liberales que la redactaron se consideraban protectores de los derechos de
los estados y, por lo mismo, federalistas. Al parecer, les interesaba mas definirse frente a la
alternativa monarquica que sus oponentes proponian y que, poco tiempo después, tratarian
de llevar a cabo con una intervencion extranjera y la coronacién de un principe europeo. En

contra de la monarquia mexicana, “Republica mexicana” resultaba un nombre muy

447 Notese que en ambas posiciones se manifestaba un nacionalismo xen6fobo. El mejor seguimiento del
caso esta en Ignacio Guzman Betancourt, Los nombres de México, México, Miguel Angel Porrua, 2002,
p.497-549. ElI mencionado libro es una compilacion de testimonios que abordan las referencias y
etimologia de los nombres “México”, “Tenochtitlan”, “Anahuac” y “Nueva Espafia”, sin duda, de gran
utilidad, aunque conserva una suerte de sentido teleoldgico, al considerar que el uso de “México” en el
periodo virreinal hacia referencia a “nuestro pais”, esto es, al México como se constituyd después de la
independencia.
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significativo, sin importar mucho que, al menos desde 1836, era el que habian adoptado los
partidarios del centralismo, en oposicion al de “Estados Unidos Mexicanos”, nombre oficial
de la Federacion sancionado por el Constituyente de 1824.

Para la segunda mitad del siglo XIX, decir simplemente “México” era bien
aceptado. Vicente Riva Palacio no dudd en titular su mas importante obra de historia
México a traves de los siglos, con lo cual hacia referencia no al pacto federal sino a la
nacion, amén de imaginarla eterna o, por lo menos, milenaria. Como sefiald6 Edmundo
O’Gorman, el mencionado titulo supone la existencia de una entidad perenne, a la cual la
historia “le acontece como mero accidente”. “Pese a las mudanzas historicas [...], México
[es] un ente que permanece idéntico a si mismo, encerrado en su fortaleza entitativa”.**8
Esta forma de pensar permitio, de paso, resolver un problema planteado desde el momento
mismo del proceso emancipador: ¢por qué un territorio que colindaba con Nueva Granada
por el sur y con los Estados Unidos por el norte, debia independizarse como una nacion?
No estoy diciendo que no hubiera razones para la secesion, pero no estaba muy claro por
qué debia ser precisamente ese territorio, por qué no uno o varios mas pequefios o por qué
no toda la América espafiola como una Unica nacion, como todavia quieren muchos
sofiadores y como era mas justificado, si consideramos que los agravios coloniales eran
comunes a todas las posesiones ibéricas en el Nuevo Mundo. Creer que el pueblo mexicano
(de 1821, de 1824 o de mediados del siglo XIX) preexistia a su emancipacion politica,
permitia justificarla. Por lo menos era irregular que una nacion estuviera domefiada por una
potencia extranjera. Para la generacion de Vicente Riva Palacio no cabia cuestionarse sobre

la existencia de dicha nacién ni sobre los territorios que abarcaba.

Los nombres y lo nombrado antes de la independencia

No es que no hubiera elementos, durante el periodo colonial, que permitieran a los
habitantes del Nuevo Mundo diferenciarse de los “extranjeros” y, por lo tanto, imaginarse
como una comunidad con los vecinos y naturales. Sin embargo, como ha sefialado José

Carlos Chiaramonte, el patriotismo criollo tan estudiado por la historiografia se refiere mas

448 Edmundo O’Gorman, “Fantasmas en la narrativa historiografica”, en TU tienes la palabra. Biblioteca
Iberoamericana Octavio Paz, Universidad de Guadalajara, I1:5, enero-junio de 2005, p. 13.
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bien a un “espiritu americano” y no a un “sentimiento nacional”.*?® Las identidades que se
fueron construyendo a lo largo de los tres siglos de dominacion hispanica no coincidian (ni
tenian por qué coincidir) con las naciones construidas tras la descolonizacion, aunque,
desde una perspectiva historiografica cientificista (y nacionalista), esto fuera dificil de
comprender. Para los historiadores del siglo XIX y para sus herederos del XX, México
siempre habia sido Mexico y habia que imaginarlo asi. De ahi que las representaciones
cartograficas decimondnicas de la Nueva Espafia e, incluso, de la época prehispanica,
estuvieran hechas sobre el mapa del México independiente.**® No sobra sefialar que este
fendmeno se sigue repitiendo hoy, merced a los libros de texto y a las obras de difusion
que, por facilidad, incluyen mapas coloniales como si fueran el de la republica federal de
1824, con todo y Chiapas.

Esta proyeccion hacia el pasado colonial del México independiente es muy
frecuente, incluso entre los actuales historiadores profesionales, si bien han sustituido el
nombre “México” por el supuestamente mas correcto “virreinato de Nueva Espana”: “En
1808 atin no se consolidaba el nombre de ‘México’ y el gentilicio ‘mexicano’ para cobijar a
todo el virreinato”.**! Como puede apreciarse, esta sustitucion de nombres supone que lo
nombrado es lo mismo, aunque bajo gobiernos diferentes. Como veremos mas adelante, las
diferencias son mucho mas profundas. De momento, solo permitaseme sefalar otro
problema presente en la cita anterior. Si bien antes de 1821 el término “Nueva Espafia”
servia para designar algunos de los dominios de la monarquia hispanica en el Nuevo
Mundo, convivia con el de “México” desde siglos antes. En la cartografia y en otros
testimonios puede apreciarse, como bien sefial6 Ignacio Guzméan Betancourt, que

practicamente eran sinénimos.*>?

449 José Carlos Chiaramonte, El mito de los origenes en la historiografia latinoamericana, Buenos Aires
Instituto de Historia y Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, 1993. Acerca de la vecindad y la
extranjeria: Tamar Herzog, Defining Nations. Immigrants and Citizens in Early Modern Spain and
Spanish America, New Haven, Yale University Press, 2003.

450 Antonio Garcia Cubas, Atlas pintoresco e histdrico de los Estados Unidos Mexicanos, México, Debray
Sucesores, 1985. Notese que emplea el término “Estados Unidos Mexicanos” (nombre de 1824), pese a
que la Constitucion entonces vigente denominaba al pais “Reptiblica mexicana”. Los mapas contribuyen
para fijar, de un modo concreto, la imagen de la nacion, como senala Tomas Pérez Vejo, “La construccion
de las naciones como problema historiografico: el caso del mundo hispanico”, Historia mexicana 53:2,
octubre-diciembre de 2003, p. 305.

! Guadalupe Jiménez Codinach, “México: de ciudad a nacién”, México. Su tiempo de nacer 1750-1821,
México, Corporacion Sanluis — Fomento Cultural Banamex, 2001, p. 227.

452 Guzman Betancourt, ob. cit., p. 50-58.
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En el Orbis Terrarum Compendiosa Descriptio de Petrus Plancius (impreso en
1519), todo el septentrion del Nuevo Mundo es llamado “América Mexicana”, lo que puede
mostrar el uso antiguo del nombre, pero también la indefinicion de lo nombrado. A
diferencia del Estado soberano del siglo XIX, Nueva Espafia no tenia un territorio definido
por limites precisos. El Tratado de 1819 establecio la frontera de Estados Unidos con las
posesiones de Su Majestad Catolica, no con Nueva Espafia, como después asumirian los
gobiernos mexicanos. Tampoco hay muchos indicios de que, antes de la independencia,
hubiera una conciencia territorial novohispana, ni coincidente con el territorio del México
independiente ni de otro tipo. Los historiadores han dedicado suficientes estudios a las
obras literarias del periodo virreinal, en las que no pocos han querido ver elementos
precursores del nacionalismo, pero que, en realidad, solo son sentimientos de pertenencia a
la ciudad y entorno en que se vio la primera luz (la patria) y de comunidad con sus
habitantes, con quienes se comparte religion, tradiciones (la hispanica y la indigena) y
lealtad al monarca. Las representaciones cartograficas anteriores al siglo XIX casi siempre
se limitaban a regiones menores a las del actual México, como las tierras de la republica de
indios o los ayuntamientos, con su cabecera y sus pueblos sujetos. En cuanto a aquellas que
representaban los dominios del rey de Espafia en la América Septentrional, nunca ponian
limites claros a los territorios gobernados por el virrey.

Como sefialé antes, Nueva Espafia no era una entidad territorial con fronteras
precisas, como son los estados modernos. En vez de eso, era el conjunto de regiones bajo
las diferentes jurisdicciones del virrey de México. La dependencia de estos territorios al
virrey variaba considerablemente. En algunos de ellos, su autoridad era poco mas que
nominal. En tanto alter ego del monarca, el virrey compartia las facultades que el soberano
tenia, a saber, gobierno, guerra, hacienda, justicia y vicepatronato de la Iglesia. En tanto
gobernador, tenia jurisdiccion sobre enormes territorios al sur de los siempre difusos limites
de las Provincias Internas hasta el sureste, donde topaba con el gobierno de Guatemala. En
tanto que capitan general, tenia m&s o menos el mismo territorio bajo su mando, salvo por
Tabasco y Yucatadn que (no siempre) quedaban fuera de su alcance por tener autoridades
militares propias. Algunos hombres como el marqués de Croix y, sobre todo, Calleja,
conseguirian, por medio del control militar, tener poder sobre casi todo el territorio que

integraria después al México independiente, pero eran casos excepcionales. Tras el
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establecimiento del sistema de intendencias, el virrey vio muy menguada su autoridad
como mas alto representante de la Real Hacienda en la América Septentrional, pues
compartia responsabilidades con los intendentes que se establecieron en las antiguas
provincias y reinos. Es bien sabido, también, que era presidente de la Real Audiencia de
México, pero no tenia facultades de administracion de justicia ni en Nueva Galicia ni en
Guatemala, que tenian sus propias audiencias, aunque también deben hacerse algunas
excepciones: por ejemplo, a fines del siglo XVIII, el virrey Branciforte, por medio de la
Acordada, consiguié pasar por encima de la Audiencia de Guadalajara. Por ultimo, el
virrey, como vicepatrono de la Iglesia tenia, en principio, facultades sobre todas las didcesis
al norte de Panama e, incluso, en las Filipinas, aunque en la practica su autoridad no fuera
uniforme. Como sefialaba Francisco del Paso y Troncoso, “el nombre Nueva Espafia era
muy elastico” y ni siquiera en el mismo periodo virreinal habia suficiente claridad para
entender sus alcances.”®® Podia incluir las audiencias de Santo Domingo, Guatemala,
Guadalajara, México y Manila, pues, en desiguales formas, dependian del virrey de
México: algunas de esas regiones en casi todo, otras siquiera por el situado. La sujecion de
esos territorios al gobierno virreinal asentado en la ciudad de México es la que hacia que se
les conociera tanto con el nombre de Nueva Espafia como con el de su metropoli. De la
misma forma, Nueva Galicia era designada también con el nombre de Guadalajara, pues
estaba sujeta a esa ciudad.

México era la antigua doble ciudad (integrada por Tencohtitlan y Tlatelolco),
construida en medio del lago de Texcoco, y mexicanos fueron Ilamados sus habitantes. Por
eso, después de la conquista este gentilicio se empleaba para designar a los hablantes de
ndhuatl, la lengua mexicana. México también se llamo6 la urbe construida por Hernan
Cortés sobre las ruinas de la prehispanica, pero su nombre se extendié a todos los territorios
que, de diferentes maneras, se gobernaban desde esa corte. Por la misma razon, el reino de
Meéxico (o Nueva Espafia) podia ser el que se asumia heredero del “reino” conquistado en
el siglo XVI. Asi lo consideraba Francisco Xavier Clavijero, quien describio un pais que
Ilegaba hacia el sur hasta Guatemala, pero que no pasaba, hacia el norte, de Michoacan y la

Huasteca. “Anahuac”, seialaba el padre jesuita, “se extendio después a casi todo el espacio

453 Paso y Troncoso, “Historia colonial. Divisién territorial de Nueva Espafa en el afio 1636”, Anales del
museo nacional de México, 1V, 1912, reproducido en Guzman Betancourt, ob. cit., p. 269-302.
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de tierra que hoy es conocida con el nombre de Nueva Espaifia”. Luego de 1780, cuando se
publico la Storia antica del Messico, esta idea se difundié rapidamente en Europa y Estados
Unidos.**

Habria que esperar hasta 1804 cuando Alexander von Humboldt “fijara” los limites de
Nueva Espafia entre los 38° y 10° de latitud norte; cuatro grados menos, por el septentrion,
de lo que acordarian Luis de Onis y John Quincy Adams en 1819, y un espacio mucho mas
pequefio que el que reclamaria el imperio mexicano en 1822. Y es que, como el mismo
Humboldt sefialaba, “el nombre de Nueva Espafia se aplica, en general, a la vasta extension
del pais en que el virrey de México ejerce su autoridad”.*® El problema con esta
designacion, como vimos, es que el virrey de México ejercia diferentes tipos de autoridad
en muy diversa medida sobre territorios bien variados. Por eso, no resulta extrafio que,
durante el proceso de independencia, los documentos constitucionales que hicieron
referencia al territorio de Nueva Espafia discreparan tanto entre si. La Constitucion de
Cédiz decia que la Nueva Espafia incluia a Nueva Galicia (es decir, las dos audiencias) y
Yucatan, pero luego enumeraba a Guatemala, Cuba, las Floridas, la parte espafiola de Santo
Domingo y Puerto Rico, en la misma categoria de las provincias internas de Oriente y
Occidente, es decir, que para los constituyentes espafioles (entre los que habia varios
novohispanos), las Provincias Internas no formaban parte de Nueva Espafia; aunque desde
otro punto de vista, todos los territorios que acabo de mencionar formaban parte de la
“América septentrional” y no sobra decir que no pocos politicos criollos (como el mismo
Agustin de Iturbide) tenian en mente mas a la América Septentrional que a la Nueva

Espafia como molde para la nacién que proyectaban.

La insurgencia

Toda esta discusion me parece importante para el tema que aqui se aborda porque, durante
el proceso de emancipacion, junto con el problema de decidir el nombre, debié decidirse lo

nombrado. Como es bien sabido, la insurreccion iniciada por Miguel Hidalgo en septiembre

454 Clavijero, Historia antigua de México, edicién de Mariano Cuevas, México, Porrta, 1987, p. 1; Jorge
Cafiizarez Esguerra, How to Write the History of the New World: histories, epistemologies and identities
in Eighteenth-Century Atlantic world, Stanford, Stanford University, 2001, p. 235-249.

455 Humboldt, Ensayo politico del reino de Nueva Espafia, edicion de Juan A. Ortega y Medina, México,
Porrua, 1984, p. 4.
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de 1810 no tuvo oportunidad de presentar un plan de operaciones de un modo explicito.
Todo parece indicar que no pretendia otra cosa, en principio, que llevar a cabo el programa
juntista dibujado desde 1808 tanto en la peninsula como en la mayoria de las posesiones
espafiolas. Sin embargo, el establecimiento de una junta de gobierno en el Nuevo Mundo
implicaba, por mas declaraciones de lealtad a la monarquia hispanica, la independencia,
pues desconoceria cualquier autoridad en la metrépoli mientras estuviera dominada por los
franceses. EI nombre mas empleado por los insurgentes para designar los territorios que
quedarian independientes del gobierno espaiol fue el de “América”, tal como ocurria con
los independentistas de otras partes del continente. En ocasiones se empleaba el término
“México”, pero no podia ignorarse que la capital seguia bajo el gobierno espafol, por lo
cual casi siempre que se usaba ese nombre era pare referirse sélo a la ciudad, sede, como
sefial6 Guadalupe Jiménez Codinach, del odiado gobierno “hispano-mexicano”.*%

Por lo anterior, entre los insurgentes de los primeros anos de la guerra, “México” y
“mexicanos” eran epitetos poco apreciados, pues se relacionaban con el mal gobierno Yy,
quiza, con la dominacion a las demas provincias por el centro. Por esto, la prensa periodica
publicada por los rebeldes (como El despertador americano o El ilustrador americano)
insistian en llamar a “todos los habitantes de América” a pelear contra los gachupines de la
ciudad de Mexico. Los “espafioles americanos” eran los “verdaderos espafioles”, pues
estaban comprometidos con la libertad de Fernando VII, en contra del gobierno espurio de
la metrépoli, domefiado por Napoledn. ElI Despertador americano remataba con fuerza:
“Mientras que todo el reino experimenta la mas fuerte y general fermentacion [...], el
apatico mexicano vegeta en su placer, sin tratar mas que adormecer su histérico con sendos
tarros de pulque”.*’ “Apético mexicano”, “cobardes mexicanos”, diria después José Maria
Morelos, al oponerse a la entrada de un capitalino a la Suprema Junta Nacional Americana.

La insurgencia, al menos antes de 1814, no daba mucho crédito al nombre de
México. Tal vez por eso, pareciera que durante el transcurso de la guerra los insurgentes
iniciaron refiriéndose a “América” para pasar a “América septentrional”, “América
mexicana” y, por ultimo, a “M¢éxico”. No obstante, como hemos visto paginas antes, no fue

durante la insurgencia cuando la ciudad dio el nombre al pais, sino que desde mucho

456 Jiménez Codinach, ob. cit., p. 278.
457 |d
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tiempo antes los territorios que se hallaban bajo su dependencia podian llamarse asi. Por
otro lado, durante la década de 1810 hubo diversas formas de nombrar la nacion que
algunos empezaban a imaginar. En la asamblea constituyente reunida a finales de 1813 en
Chilpancingo, se recuperé la definicién de la Constitucion de Cadiz, por lo que resultaba
frecuente el uso de “América septentrional”, pero también empezd a emplearse “Anahuac”,
como puede verse en la Declaracion de Independencia, quizd por influencia de Carlos
Maria de Bustamante.

A la abundancia de nombres correspondia también la de territorios que se
integrarian a la nacion cuya independencia buscaban los insurgentes. En octubre 1814, el
“Supremo Congreso Mexicano” sanciond la “Libertad de la América Mexicana”, una
entidad formada por las viejas provincias de Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Oaxaca,
Michoacan, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, Potosi, Zacatecas, Durango, Sonora,
Coahuila, Nuevo Ledn, la nueva provincia de Tecpan y México. No debe sorprendernos,
después de los comentarios hechos acerca de las jurisdicciones que abarcaba el virreinato,
que los constituyentes no incluyeran Texas, Nuevo México y las Californias en la entidad
que llamaban “América mexicana”. No es que las hubieran “olvidado”, como pudiera
pensarse desde una posicion anacronica, es que no tenian por qué formar parte de la nacion
que bautizaban en ese momento. Tengo para mi que los insurgentes recuperaron el término
“América mexicana”, empleado desde el siglo XVI, porque el pais que proyectaban incluia
la ciudad de Meéxico, todavia bajo dominio espafiol, pero a la que se debia libertar. De esa
manera, la ciudad de mayor importancia daria su nombre a la nueva nacion, asi como ya lo
habia dado a las diferentes regiones que dependian del virrey.

Ernesto Lemoine sefial6 que el afortunado nombre de “Republica mexicana” lo
empled, por vez primera, el aventurero cubano José Alvarez del Toledo, editor de El
mexicano, un periédico de la Luisiana que difundia las noticias de la revolucion de los
“Estados Unidos Mexicanos”. En la correspondencia de este hombre (que resulto ser agente
doble y hasta cuadruple, pues prestaba sus servicios de informacion a los insurgentes
mexicanos, a Washington, Madrid y Londres) con José Maria Morelos, insistia en llamarlo

“presidente de los Estados Unidos de México” y de la “Republica mexicana”, término que
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Morelos termind adoptando, por encima de los que empleaba antes.*®® Como mencioné,
esto no implica un transito de nombres ambiguos como “América” y “América
septentrional” a otros que se pretendian mdas definidos, como “América mexicana” y
“M¢éxico”. Hacia 1820 insurgentes como Vicente Guerrero seguian empleando términos
como los primeros, al igual que haria Agustin de Iturbide en el Plan de Iguala. Incluso, en
la segunda década del siglo XIX, “Andhuac” fue recuperado por algunos escritores, que
resucitaron ese viejo término para referirse al impreciso pais que, sin embargo, de seguro
era mas grande que el referido por Clavijero. Fue el Tratado de Cordoba el que hizo la
designacion con la que este pais nacio: “Esta América se reconocera por nacion soberana e

independiente y se llamard en sucesivo imperio mexicano”.

El nombre del pais independiente

Hacia 1813, Servando Teresa de Mier, parafraseando a Raynal, sefialaba que “llegara el
tiempo en que todos los nombres europeos desapareceran de los paises trasatlanticos y se
restituiran los antiguos”*>°. Para el célebre dominico aventurero, el destierro de los nombres
hispanos en su patria formaria parte de un “orden natural”, pues conforme aumentara el
conocimiento sobre el territorio quedaria mas en claro que la nomenclatura impuesta por
los castellanos no describia tan bien como la prehispanica la naturaleza y caracteristicas de
cada lugar. En definitiva, Nueva Espafia tenia poco de Espafia y mucho de Anahuac, lugar
rodeado por aguas. La nomenclatura prehispanica, segun Mier, resultaba méas objetiva con
la realidad que debia nombrar, de ahi que terminaria imponiéndose de manera natural, lo
cual contribuiria a corregir ciertas imprecisiones muy frecuentes no solo en la manera de
designar los territorios americanos sino, sobre todo, en la definicion de lo nombrado.
Recordaba cémo, para los europeos, América significaba, antes que otra cosa, las
posesiones que tenian en ese continente. Los franceses llamaban asi a Saint Domingue, los
portugueses al Brasil y los espafioles, por supuesto, a sus enormes dominios. Incluso los

subditos americanos del rey de Espafia cometian “errores” de este tipo. Los habitantes de la

458 Ernesto Lemoine, Morelos. Su vida revolucionaria a través de sus escritos y de otros testimonios de la
época, 22 ed., México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991.

459 Servando Teresa de Mier, “Notas ilustrativas sobre los nombres antiguos y modernos de las Américas”.
Todos los documentos citados de Mier se hallan en Benson Latin American Collection de la Biblioteca de
la Universidad de Texas, Coleccion Genaro Garcia, mmss. de Servando Teresa de Mier.
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ciudad de México no dudaban en referirse al subcontinente que iniciaba en Panama con el
nombre de Perd, aunque en realidad “Pert no se extiende fuera del virreinato de Lima”. De
la misma manera, “ellos llaman México a toda la Nueva Espafia”, aunque €sta no fuera sino
la capital del reino, el cual (siempre segun Mier) no incluia ni a Guatemala, ni a las
provincias internas, ni a Campeche ni a la Nueva Galicia.

Para Mier era incorrecto decir “mexicano” para referirse a los habitantes de Nueva
Espafia, “antiguamente Anahuac”, tal como rezaba el titulo de su célebre Historia.
Mexicano era el habitante de la ciudad de México y, si acaso, del reino de México. Sin
embargo, el mismo Mier comprendia las razones por las cuales ese gentilicio se iba
imponiendo. Cuando no habia un nombre claro, bien conocido y aceptado para referirse a
un pais o una region, lo més frecuente es que se le empezara a conocer con el de la ciudad
capital. Esto no pasaba con monarquias tan viejas como las europeas, pero en el caso de las
naciones americanas parecia inevitable que “mexicano” sustituyera al “anahuacense”, tan
querido por Mier, lo mismo que a los angloamericanos de los Estados Unidos de América
se les conoceria como ‘“guasintones”, por su capital.

Pese a que, como he dicho, Mier preferia “Andhuac” y “anahuacense”, no estaba tan
mal “México” y “mexicano”. Después de todo, también eran nombres precolombinos y el
astuto historiografo dominico muy pronto “descubri6” en la etimologia de esas palabras
motivos para fomentar el patriotismo de sus paisanos. Hacia 1820, cuando la Real
Academia Espafiola decidio uniformar el uso de la jota para todas las palabras que tuvieran
el fonema representado por esa grafia, Mier se negd (en una “Carta de despedida”) a
abandonar la equis de las palabras de origen nahuatl y, en particular, del nombre de la
capital: “para no echar en el olvido una de nuestras mayores glorias”. Sin tener duda alguna
de sus dotes de etimologo, recuperé a Clavijero para mostrar que el sufijo co en nahuatl
significa “donde”; pero después decidid ignorar la propuesta del jesuita, quien aseguraba
que la otra particula se referia o a Metl, maguey, o con mas probabilidad a Metzi, luna; de
donde resultaria México como “donde hay magueyes” o “donde estd la luna”.*®® Para

Servando, Mexi o Mexitl no podia ser otra cosa que la palabra hebrea Mesci, mesias. Asi

460 Esta etimologia, con algunas variantes, es la mas aceptada por los especialistas: México seria entonces,
el lugar que esta en el centro del lago de la luna, lo que recuerda su posicién dentro del lago de Texcoco:
véanse Gutierre Tibdn, Historia del nombre y de la fundacion de México, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1975, y Guzman Betancourt, ob. cit.
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pues, “México, con X suave, como lo pronuncian los indios, significa: donde est4 o donde
es adorado Cristo, y mexicanos es lo mismo que cristianos.”

Andhuac, México, pero ;qué era eso? En 1820, en un manuscrito titulado “Cuestion
politica”, Mier sefialaba que debia integrarse un Congreso que representara “las
intendencias de México, la capitania de Yucatan y las ocho provincias internas de oriente y
poniente”. “Las intendencias de México”, es decir, todas las que se establecieron salvo, por
supuesto, la de Yucatan, que Servando percibia como algo diferente, tanto como las
provincias internas y como Guatemala, la cual también podia unirse al movimiento
independentista y formar parte del mismo pais. Quiero resaltar lo anterior, porque hacia
1821, cuando se promulg6 el Plan de Iguala, para muchos pensadores el imperio mexicano,
la nueva nacién que se estaba promoviendo, incluiria mas regiones que las que hasta
entonces se imaginaban como parte de Nueva Espafia. Asi, el Nuevo México, California y
hasta Sonora, eran otra cosa, otras naciones que, por conveniencia, se unian al imperio (lo
mismo que América Central) en la contingencia de Iguala, pero que tal vez, en un futuro,
buscarian su independencia, pues su naturaleza era distinta de la mexicana.*!

Ya Jaime del Arenal ha sefialado que el imperio (a diferencia de la monarquia) es
una forma de organizacion politica capaz de unir a diversos “paises”, de ahi que Iturbide
llamara imperio a los territorios que independizo de Espafia.*®? El apellido, “mexicano”,
respondia tanto al nombre de la corte imperial cuanto a la filiacién que pretendia establecer
con el pais descrito por Clavijero, como puede apreciarse en los muchos poemas de la
época. Tal vez por eso, la mayoria de los republicanos del periodo 1821-1823, preferian
llamar “Anahuac” a la republica que deseaban establecer.*®® Entre mayo y julio de 1823,
tres proyectos constitucionales escritos por individuos que buscaban el establecimiento de
una republica que garantizara los derechos de los estados y provincias emplearon el nombre
“Anahuac”. “Republica federada de Andhuac”, decia Stephen Austin; “Pacto Federal de

Anahuac”, segun Prisciliano Sanchez; “Republica de los Estados Unidos del Andhuac”,

461 Manuel de la Barcena, Manifiesto al mundo. La justicia y la necesidad de la independencia de la
Nueva Espafia, Puebla, Oficina de D. Mariano Ontiveros, 1821. Véase Alfredo Avila, “El cristiano
constitucional. Libertad, derecho y naturaleza en la retérica de Manuel de la Barcena”, Estudios de
historia moderna y contemporanea de México, 25, 2003, p. 5-41.

462 Jaime del Arenal, Un modo de ser libres. Independencia y constitucion en México (1816-1822),
Zamora, El Colegio de Michoacan, 2002.

463 Alfredo Avila, Para la libertad. Los republicanos en tiempos del imperio 1821-1823, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2004.
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propuso Francisco Severo Maldonado. Los proyectos constitucionales que se referian a
“México” fueron los que elaboraron las asambleas constituyentes (o sus comisiones)
asentadas en la capital. En mayo de 1823, un grupo de diputados encabezados por Servando
Teresa de Mier llamo a la republica con el nombre de “naciéon mexicana”, mismo término
que emplearia la comisién que elaboré el proyecto de Acta Constitutiva. Todavia cuando se
instalo el Constituyente Federal en noviembre de 1823, el Poder Ejecutivo insistia en que
representaba a “los paises de Anahuac” (Aguila mexicana, 08-11-1823), aungque como
acabo de sefalar, el proyecto de Acta Constitutiva llamaba “mexicana” a la nacion,
mencién que no ocasiond ninguna discusion en la asamblea, pese a que los diputados de
Jalisco y Yucatan se negaban a prestar obediencia a las autoridades asentadas en la ciudad
de México. Tal vez una manera de oponerse a las pretensiones centralistas de los diputados
de la capital y de la provincia de México hubiera sido discutir el nombre del nuevo pais,
pero esto no sucedi6 (Aguila mexicana 08-12-1823).

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que, a esas alturas, otras reuniones de
representantes hacian la competencia a los congresos reunidos en la ciudad de México. En
el Bajio se reunid una junta con representacion de varios estados, mientras que en América
Central (parte integrante del imperio mexicano recién caido) se proyectaba una federacion
que incluyera de Costa Rica hasta Chiapas, aunque este estado tenia otros planes. EI mismo
afio, proclamaba su independencia y soberania y se declaraba listo para unirse a alguna
federacion, como la de Centroamerica, la mexicana o una proyectada que incluiria a la
peninsula de Yucatan, Tabasco, Oaxaca y Chiapas. Al final, esa federacion en el sudeste no
se concretd. Como ha sefialado Pérez Vejo, una nacion supone el fracaso de otras.*** En
este caso, el establecimiento de los Estados Unidos Mexicanos, en 1824, dio al traste con

otras posibles federaciones, que, por cierto, no tenian nombre.

464 pérez Vejo, ob. cit., p. 298.



