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De “Pequeiia Venecia” a Republica Bolivariana de Venezuela

Historia, ideologia y poder o el nombre bajo sospecha

Dora Davila Mendoza

Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas

Hay que partir de la base de que el pais no tenia un
nombre antes de la llegada de los espafioles, pues no habia
alcanzado unidad de ningun orden. La entidad que hoy
llamamos Venezuela es un producto histérico de la
Conquista y de la Independencia. Para ver cdmo ha surgido
y cdmo se ha impuesto, hay que seguir, pues, la marcha de
la historia. Angel Rosenblat.33°

El dia 10 de abril de 2002, se produjo en Venezuela un acontecimiento politico que
trajo como consecuencia inmediata la instauracion de un gobierno llamado de “transicion
democratica y unidad nacional”.3*® A través de los medios de comunicacion visual que
transmitian el acontecimiento desde el Salon Gran Mariscal de Ayacucho del Palacio de
Miraflores, en Caracas, una mayoria anonima de venezolanos, atonitos, desorientados y
perdidos, esperaba respuesta sobre los desérdenes que acontecian en el despacho del
presidente intempestivamente depuesto.

A partir de lo que algunos han considerado el reconquistado escenario del poder,
sobre todo entre los llamados “opositores™ al gobierno, los dos decretos iniciales del nuevo
gobierno intentaban resolver un problema coyuntural demasiado turbio. EIl primer decreto
establecia lo que se esperaba en una crisis politica: un nuevo jefe quien asumia “... en este
acto de forma inmediata la jefatura del Estado por el periodo establecido en este mismo
decreto”. Y, el segundo decreto, sefialaba: “Se restablece el nombre de Republica de
Venezuela”.

Desde la afieja tradicion de lo histérico nombrado, desde la simbologia y
representaciones del poder y desde los intereses ideoldgicos y politicos complejamente

339 Angel Rosenblat, EI nombre de Venezuela, Caracas, Facultad de Humanidades y Educacion,
Universidad Central de Venezuela, 1956, p. 12.
340 para un panorama politico de los Gltimos veinte afios ver: Margarita Lépez Maya, Del viernes negro al
Referendo Revocatorio, Caracas, Alfadil, 2005.
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entretejidos, el contenido de este segundo decreto, méas inesperado, impactaria a una parte
grande de esa mayoria de venezolanos que, desde la televisidn, observaba como se sucedian
los acontecimientos.®*! Como no podemos medir la significacion ideoldgica del instante
critico en esa teleaudiencia, haremos una apreciacion del impacto del contenido ideoldgico
a partir del momento en que fue enunciado y leido por un saber politico que, en ese
instante, se encontraba en ventaja, a mas de ser el escenario propicio para una audiencia
euforica y emocionada en el saléon Ayacucho. En ese instante, presente, ambos poderes —el
que se instauraba y una parte de la audiencia— se encontraban en perfecta sintonia:
seguros, triunfantes y, gallardos, procuraban asumir las nuevas riendas del poder que, horas
antes, detentaban otros.

Cuando el maestro de ceremonia Daniel Romero leia: “Decreto Segundo: “Se
reestablece el nombre de Republica de Venezuela”, su mirada triunfante por re-nombrar se
elevo a la audiencia y con una sonrisa de satisfaccion por el logro para un colectivo, hubo
de esperar varios minutos de aplausos y alegria politica en el salon por el magno
acontecimiento. El escenario parecia decir que, al fin, tras una momentanea y tragica crisis
que habia comenzado en el afio 1999, se devolvia, al entender de un grupo, una parte de la
identidad, se cristalizaba en un minasculo pero simbdlico hecho un trozo de lo que habia
sido el pasado nacional, asi como lo que no se queria para el presente que entretejeria el
futuro de la nacion, decian. Para este grupo el nombre restituido de Republica de Venezuela
identificaba una historia que ningin otro nombre podria sustituir, asi como un momento
politico que se queria cambiar ¢Por qué el segundo decreto que re-nombraba a la nacion
habia generado tanta satisfaccion en la audiencia? En términos ideoldgicos, ;qué grupos,
saberes e intereses identificaban RepuUblica de Venezuela con Republica Bolivariana de
Venezuela? ¢Cudles fueron los contenidos de tradicion, simbologia e intereses de poder,
que operaron en ese saber politico en ventaja y en esa audiencia regocijada al ver restituido
el nombre de la Republica de Venezuela? ;Cudles fueron los intereses contenidos en el otro
grupo de poder que defendia el nombre de Republica Bolivariana de Venezuela?

Si bien continda lleno de ambigliedades en el debate publico y politico nacional

actual el acontecimiento de abril del 2002 y, después de ya casi seis afios, algunos

341 Utilizo la idea de la audiencia en el sentido empleado por De Certeau cuando se pregunta ¢Un publico,
un repetidor, sin papel histdrico, es posible? Michel De Certeau, La invencion de lo cotidiano, México,
Universidad Iberoamericana, 2000, p. 179.
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venezolanos, sin mucho afén, trascurrimos el dia a dia sin percibir grandes cambios por el
nombre de Republica Bolivariana de Venezuela o Republica de Venezuela. Como pretexto
quiero hacer uso de su razon ideoldgica actual (vinculado con lo politico, inevitablemente)
para dirigir mis preguntas hacia el pasado del nombre de Venezuela y visualizar los
encadenamientos historicos (y, por ende culturales) que el hecho de nombrar han
determinado los procesos ideologicos de entidades politicas y sociales que han conformado
su historia. El acto de nombrar ha llevado implicito siempre un saber que detenta un poder
y una hegemonia y, por lo tanto, es un acto ideoldgico que remite a estadios politicos e
intereses diversos que han determinado, siempre desde una perspectiva lateral, el devenir de
ésta y otras entidades en el tiempo. En este planteamiento, el epigrafe de Rosenblat no
podria ser mas ilustrativo.

A fin de organizar mi exposicion, voy a sefialar algunos momentos que han
representado un primer estadio desde el cual se comenzo6 a darle identidad a un espacio.
Entendido en el &mbito de la denominada colonizacion ideoldgica desde una entidad
estructurada y, desde luego, convencida en la necesidad de construir el otro desde su
imagen, en este primer momento, destaca la sorprendida politica de una entidad foranea en
el requerimiento urgente de nombrar o definir espacios desde su imaginario; conquistando
desde la palabra, la religion y la ley el nuevo espacio, va a comenzar a ser reconocido desde
la mirada (y poder) de un otro saber, cuya necesidad de domesticar lo concebido como
desconocido y salvaje, va a implicar un lento proceso de reconocimiento de ese otro.

En este primer momento, el paso de lo imaginado a lo poseido, se instituyd en dos
acontecimientos que le dieron cuerpo a una institucionalidad. Pasando por las denominadas
tierras de Venezuela e sus Provincias..., llamadas asi en la capitulacion que el Rey Carlos
V, en 1528, diera a los Welser. Por otra parte, la designacion del estatuto politico y de
division territorial de Gobernacion, 1531 con la bula papal, el nombre de esa entidad
primera llamada Venezuela, que corre indistintamente desde 1500 hasta mediados del siglo
XVIII, va a estar asociada en su historia sucesiva con denominaciones indistintas de
Gobernacidn, Provincia y Capitania General que, tanto en lo civil como en lo eclesiastico,
paso a paso mostraran el lento proceso en la construccion de una identidad a propdsito de
la instauracion de las republicas y la formacion de los estados nacionales. La construccion

de estas narrativas pusieron en el banquillo el pasado: de la pertenencia y de la identidad
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ambiguas, se pasé a la necesidad de legitimar presencias nacionales en las contiendas
bélicas, asi como negar y/o encontrar un origen propio incontestablemente histérico que se

constituyo en una meta fundamental.

El otro, imaginado y nombrado o Venezuela en el mapa de Juan de la Cosa, 1500

Por considerarse los topdnimos apropiaciones linguisticas (y, por lo tanto culturales) del
espacio, la toponimia indigena constituyo el primer reconocimiento de un espacio propio
antes de la llegada de los europeos. Voces como Acarigua, Coro, Cumand, Guanare,
Caracas, entre otras, fueron el producto de nombres dados por oleadas de poblamiento de
diferentes grupos indigenas pertenecientes a las familias linguisticas arawak, chibcha y
caribe, las que principalmente habitaron las zonas que conformaban la region oriental,
occidental y centro costera, respectivamente, de lo que seria Venezuela.?*> Aunque fueron
puntos de referencia ineludibles para re-conquistar o re-conocer espacios desconocidos por
quienes llegaban, estos toponimos o apropiaciones primarias del espacio por el individuo
que habia nombrado primero, no estuvieron contempladas, del todo, en lo que se conoce
como el mapa donde apareceria, por primera vez escrito, el nombre de Venezuela: el de
Juan de la Cosa en el afio de 1500.3* El hecho es, desde luego, muy significativo.
Considerado como el primer testimonio donde aparece escrito el nombre de Venezuela, el
Planisferio de De la Cosa es considerado la primera representacion cartografica de lo que
constituiria el occidente costero del futuro territorio venezolano.®** En el perfil costero de la
Peninsula de la Guajira y la Peninsula de Paraguana, la prevalencia de los top6nimos
resefiados en el mapa remiten al saber europeo. Segun Gonzélez Oropeza, no parece
probable que De la Cosa y Ojeda hubieran penetrado hacia el interior, sino que los nombres
alli contenidos reflejaran también informaciones indigenas.®*® Ramos Pérez también

considera que, al parecer, De la Cosa se valio del relato de los indigenas que se tomaron

342 Sobre los toponimios indigenas, ver: Lisandro Alvarado, Glosario de voces indigenas de Venezuela,
Obras Completas, Caracas, Ministerio de Educacidn, 1956.

343 Para una reproduccion del mapa y su explicacion historico-cartografica, ver Hermann Gonzalez
Oropeza, Atlas de la historia cartografica de Venezuela, Caracas, Editorial Papi, 1983, pp. 100-101.

344 Hermann Gonzalez Oropeza, Ob., cit., p. 100.

345 Hermann Gonzalez Oropeza, Ob. cit., p. 297.
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para lenguas (intérpretes) y asi representar en su mapa lo visto por €l, asi como de la
informacion obtenida en su convivencia con los indigenas. 34

En una observacion general a esos primeros topénimos contenidos en el mapa,3’
esa naturalidad hibrida (cultural) por nombrar sefialada por Gonzalez Oropeza y Ramos
Pérez, (la conjuncion de los imaginarios de aqui y los imaginarios de alla) no se observa, al
menos explicitamente, en la secuencia de lo nombrado. Destacan, por el contrario, una
avalancha de denominaciones que desde su contenido y significacién simbdlica instauraran
en los nuevos espacios otra idea a partir del nombre. Denominaciones como Monte de
Santa Eufemia o Tierras de San Ambrosio, representaran desde la escritura de sus palabras
una nueva fe religiosa; nombres como Punto Desierto, Cabo de la Vela, Cabo Almadraba,
representaran también desde la escritura nuevas colonizaciones del territorio desde la
designacion cartografica europea de cabo o, nombres como lIsla de Brasil-Gigantes,
Margalida, Tres Islas o Boca de Drago, nuevas visualizaciones territoriales, nuevas
colonizaciones. Nomenclatores, imaginarios o aparatos ideoldgicos. En esta representacion
discursiva la conquista a partir del nombre hispano sera fundamental. En ese primer mapa,
es importante hacer notar el detalle en cuanto a la dimensién del nombre escrito en el papel.
El tamafio de la letra hara destacar un interés particular en la reciente designacion; el
nombre de Boca de Drago aparecera en el planisferio de De la Cosa en letras mucho
mayores, asi como la designacion Costa de Perlas, cercana a la Isla de Margarita y de Mar
de Agua Dulce: ¢la razon para destacarlas en el papel como lugares de especial atencion
para quienes leyeran, en lo futuro, el mapa? Los sitios por donde debian entrar para llegar
directamente a los cimientos perliferos.

Desde el nombre, la toponimia hispana colonizo los espacios en el llamado proceso
de conquista y, en su primera aparicion cartografica, VVenezuela aparece como un espacio
reconocido ya potencialmente colonizado. Muy temprano, como en ese mapa, el nombrar

desde el imaginario europeo constituy6 la principal pieza de conquista. Desde las cronicas

346 Citado por Manuel Donis Rios, “Venezuela: Toponimo afortunado en la cartografia auroral de
América” en, Montalban, no. 24.

347 Los toponimos que aparecen en este primer mapa son: Monte de Santa Eufemia, Punto desierto, Cabo
de la Vela, Aguda, Lago, Cabo Almadraba, Cabo de Espera, Venezuela, Isla de Brasil-Gigantes, Monte
Alto, Isla de Gigantes, Cabo de la Mota, Punta Flechada, Aldea de Turme, Costa Pareja, Monte Tajado,
Campifia, Isla de Sana, Margalida, Tres Islas, Boca de Drago, Rio de la Posicion, Rio del Obispo, Tres
Hermanos, Playa de Cdrdoba, Rio de Holganza, Tierra Llana, Arrecifes, Playa Anegada, Golfo de Santo
Domingo, Llanos, Monte F., Las Planellas, Tierras de San Ambrosio. Hermann Gonzalez Oropeza, Ob.
cit., p. 297.
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hasta la cartografia histérica, nombres como San Felipe, Mérida, Trujillo, Valencia, El
Sombrero y El Tirano, entre muchos, se convertiran en sustitutos apropiados de un proceso
gue no requeria, en principio, de nombres vernaculos y, si los requirid, no se registraron en
esa primera representacion cartografica. EI nombre de Venezuela formd parte de estos

primeros imaginarios.

De Pequeia Venecia a Golfo de Venezuela o del Nombre a la Controversia Territorial

Como se ha sefialado, aparentemente desprovista de toda politica e ideologia, el hecho de
nombrar es un acto de poder que designa una hegemonia, un interés del otro por nombrar lo
poseido, lo obtenido o lo conquistado. En la descripcion que Michel De Certeau hace de la
escena de Jan Van der Stract, cuando Amerigo Vespucci llega del mar y, revestido con las
armas europeas del sentido, enfrenta a una india, América, acostada, desnuda y diferente,
observa cémo el conquistador con su saber occidental y europeo, comienza a nombrar y a
escribir el cuerpo de la otra para dar comienzo al trazo de su propia carga historica. Esta
escritura, sefiala el autor, esboza una colonizacion del cuerpo por el discurso del poder, la
escritura conquistadora que va a utilizar a ese Nuevo Mundo como una pagina en blanco
donde comenzara a escribir el querer occidental.3*® Esta colonizacion del otro transforma su
espacio en un campo de expansion para un sistema de produccion, campo en el cual la
empresa cientifica trasladard su produccién de artefactos linglisticos autdnomos
imponiendo, de ese modo, la lengua y los discursos propios.

Los viajes de Alonso de Ojeda, 1499 y Américo Vespucio, 1500, representan el
reconocimiento de la costa de la actual Venezuela.®*® Estas denominaciones vy
apropiaciones historica del espacio, —junto a la construccion cartografica elaborada por
Juan de la Cosa, en 1500— seran las bases historicas discursivas sobre las que se erigiran
las disputas nacionales posteriores sobre la justificacion de posesiones territoriales a lo
largo del siglo XIX, XX y XX|.30

348 Michel De Certeau, La escritura de la historia, México, Universidad lberoamericana, 1993, p. 7.

3499 Toda la region comprendida desde Guayana hasta la Guajira.

350 Me refiero a la que se sucedera entre Colombia y Venezuela a lo largo del siglo XIX y XX. No tomo en
consideracién, por el momento, el sentido ideoldgico y politico que también han representado las
discusiones territoriales con Brasil y Guyana. Sobre esta Ultima, ver Yaneth Arocha, Guyana: Un capitulo
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De acuerdo a las narrativas coloniales, todos los testimonios de los viajes, llevan a
la conclusion de que el poblado indigena que le habia recordado a Vespucio la ciudad de
Venecia estaba en esa entrada del llamado Golfo de Maracaibo, también conocido, en una
primera época como Golfo de Venecia y, luego, Golfo de Venezuela.*®* Si bien la alusion
comparativa era, desde luego, natural si tomamos en cuenta el universo experiencial y
comprensivo que traia este saber europeo, 3?2 es interesante destacar la secuencia historica
(y problematica) que la denominacion Venecia ha tenido y, devenida luego, en Golfo de
Venecia, Golfo de Maracaibo y, posteriormente, Golfo de Venezuela.®*® Esta secuencia del
nombre ha sido de gran relevancia en las disputas sobre la configuracion de la identidad
espacial relativa a lo que podriamos denominar el proceso de sociabilidad bilateral con
otras naciones 0, mas especifica y violentamente denominado como la controversia
territorial con Colombia a lo largo de los siglos X1X, XXy que continGa.

A partir del pretexto de pertenencia territorial, desde la historia nacional se ha
decretado —en el ambito historiografico, desde luego— que Venezuela y Colombia,
configuradas ya como naciones independientes después de 1830, han mantenido
discrepancias por razones de espacios ocupados que no les pertenecen.®** Esta denominada
discrepancia entre las dos naciones, sin embargo, tiene raices historicas mas profundas en la
que es necesario indagar. Identidades construidas desde el saber histérico (por historiadores
decimondnicos de las dos regiones), la discrepancia territorial del siglo XX, se ha
transmutado o materializado a partir del supuesto trauma politico que significo la union de
Venezuela dentro de la Republica de Colombia, durante un breve periodo en el siglo XIX, y
que se ha transmitido implicita o explicitamente en los libros de texto. Lo que se ha

concebido como un traumatico fracaso historico, se ha personalizado asociandolo a la

en la gestion del Canciller Luis Alberto Zambrano Velasco, 1981-1983, Caracas, Universidad Catélica
Andrés Bello, Tesis de Maestria, inédita, 2005.

351 Sobre las variaciones lingiisticas de nombre de Venezuela, ver Angel Rosenblat, Ob. cit., pp.24-26.

352 En 1498, Cristébal Coldn la denominaria Tierra de Gracia y en sus sucesivas imaginerias sobre lo
hallado, no cesaria de comparar lo que seria Venezuela con la tierra de Castilla, las huertas de Valencia,
las verduras de Andalucia, la vega de Granada, la campifia de Cérdoba, la bahia de Cadiz o el rio de
Sevilla. Citado por Angell Rosenblat, Ob. cit., p. 18.

353 Para un estudio historico sobre la region del Golfo de Venezuela, ver Pablo Ojer., EI Golfo de
Venezuela. Una sintesis histdrica, Caracas:, Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de
Venezuela, 1983. Un estudio sobre el mismo tema, pero en diferente periodo es el de Pablo Ojer, La
década fundamental en la controversia de limites entre Venezuela y Colombia, 1881-1891, Maracaibo,
Corporacion de Desarrollo de la Regidn del Zulia, Biblioteca CorpoZulia, 1982.

354 El estudio mas completo sobre la compleja relacion histérica entre Venezuela y Colombia en el siglo
XIX en David Bushnell, El régimen de Santander en la Gran Colombia, Bogot4, Tercer Mundo, 1966.
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enemistad entre dos figuras de renombre: Simén Bolivar y Francisco de Paula Santander.
Remitidos ambos a la idea de unificacion continental con la Republica de Colombia, 1819-
1830, al primero se le reconoce como héroe de republicas, unificador de naciones, defensor
de causas pero, al segundo, causante, segun la historiografia nacional venezolana, de la
separacion, traidor y saboteador del proyecto de la unificacion grancolombiana. Ambos
configuran en el colectivo nacional los dos iconos que en la historia de la territorialidad
venezolana son concebidos como el héroe y el antihéroe de lo que seran las replblicas. 3°
Como parte de un inconsciente colectivo, esta apreciacion separatista
contemporanea ha sido institucionalizada como razén de Estado y el uso politico de la
identidad espacial a partir de la denominacion Golfo de Venezuela, ha sido fundamental en
ese proceso. Hacia la década de los sesenta y setenta del siglo XX, se organizd en la
Direccion de Fronteras de la Cancilleria venezolana, un equipo de trabajo, exclusivamente
designado por el Ejecutivo Nacional, para desentrafiar las raices histdricas que
determinaban que, efectivamente, la denominacion y nombre de Golfo de Venezuela,
determinaba pertenencia historica frente a algunas pretensiones de Colombia.
Investigadores como Pablo Ojer y Hermann Gonzalez Oropeza, s.j., dedicaron vastas
investigaciones para desentrafiar, desde la cartografia histérica, la denominacion de Golfo
de Venezuela como un principio historico de pertenencia territorial y, por ende, nacional
frente a toda pretension foranea..®® Institucionalizada la investigacion por el Estado, la
clarificacion del nombre o, lo que era, su definicion histdrica, comenzaria a jugar un papel
estratégico no solamente en lo relativo a fortalecer la idea de una identidad nacional y
patridtica, sino, mas aun, en la politica a partir de los debates presidencialistas. Esta
combinacion entre la nocion en defensa del Golfo de Venezuela y la politica determinaria,
en gran medida, la pertinencia de un partido politico sobre otro. La historia del nombre
Golfo de Venezuela ha designado no sélo una region historica, —la delgada franja
territorial de la Peninsula de Perija ;colombiana o venezolana?— sino un delicado tema

politico que divide todavia a la opinion publica en las dos entidades sudamericanas.

35 Es necesario sefialar que en los textos de historia nacionales, Colombia aparece durante el breve
periodo de la Republica de Colombia (1819-1830) para luego, desaparecer de la historia venezolana. El
hecho es significativo. No solamente por el caracter local que se le ha dado a la historia nacional, sino
también por la necesidad de borrar un periodo histérico de pocas luces para la grandeza que ha
simbolizado, en la historiografia tradicional, la figura de Simén Bolivar.

356 Tal fue el interés nacionalista de estos dos investigadores por la defensa territorial, que trasladaron su
idea a un vasto proyecto universitario en la década de los sesenta y setenta del siglo XX.
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01528, 1731 6 1777?: Gobernacion o Capitania General o del nombre a la disputa

historiogréafica

En la interpretacion del proceso de centralizacion de las provincias coloniales, el nombre de
Venezuela como gobernacion (1528), dentro del virreinato de la Nueva Granada (1731) o
como capitania general (1777), ha generado disputas historiograficas sobre la construccion
del estado nacional que, inevitablemente, han remitido a la fijacion de las bases territoriales
de una nacionalidad ambigua todavia. Es a partir del discurso de los primeros historiadores
decimondnicos, que se procura fijar una memoria colectiva sobre la base de lo que va a ser
el imaginario nacional muy, especialmente, el referido al bolivariano de integracion
después de la separacion de la replblica de Colombia en 1830.%7

Entre los autores tempranos que utilizaron la denominacién de capitania general,
serian los viajeros quienes designarian desde el nombre espacios apropiados, sin disputas
sobre las fechas de su creacion. Alejandro de Humboldt, 1800, en El viaje a las regiones
equinocciales del Nuevo Continente, designaria a la entidad como “Capitania General de
las Provincias Reunidas de Venezuela y Ciudad de Caracas”, la cual comprenderia Nueva
Andalucia y Provincia de Cumana (con la isla de Margarita), Barcelona, Venezuela o
Caracas, Coro y Maracaibo, Barinas y Guayana. La mencién que hace de esta entidad,
siempre estaba referida a “Capitania General de Caracas”.>*® Frangois Depons, 1801, en su
Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, llamaba a la entidad “Capitania General de
Caracas”, compuesta por las provincias de Venezuela, Maracaibo, Barinas, Guayana,
Cumana e isla de Margarita®™®, y Jean Joseph Dauxion Lavaysse, 1804, en su Viaje a las
islas de Trinidad, Tobago y Margarita, llamaria a la region “Capitania General de
Caracas”.
Los viajeros constituyeron la mirada foranea a estas comarcas, de cuyas observaciones la
historiografia decimonoénica se enriquecio enormemente. En relacién a las miradas de los

propios, es decir, aquellos que habitaban y vivian los problemas sin estar de paso,

357 Nikita Harwich Vallenilla, “Construccién de una identidad nacional: el discurso historiografico de
Venezuela en el siglo XIX”, en: Revista de Indias, Vol. 54, no. 202, 1994, pp. 637-656.

¥8Alejandro Humboldt, Viaje a las regiones equinocciales del Nuevo Continente, Caracas, Monte Avila
Editores, 1991.

39 Frangois Depons, Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, Caracas, Tipografia Americana, 1930.
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ofrecieron a la historiografia la evidencia de una inevitable doble posicion en relacion a su
pertenencia o identidad territorial. En 1810, Andrés Bello, a partir de su texto, Breve
Resumen de la Historia de Venezuela, *° procuraba mostrar un equilibrio entre lo que habia
sido la historia de la entidad con su pasado colonial y la que, ahora, en 1810, era. Para la
mayoria de los letrados de la época de la independencia, incluyendo a figuras como Bello o
Simon Bolivar, la Historia de la llamada empresa espafiola en la América no habia
constituido Unicamente el conocimiento erudito del pasado colonial y sus antecedentes, sino
la necesidad de explicar su lugar como sujetos histdricos pertenecientes e identificados con
una entidad espacial idea que, luego, materializarian en su justificacion de lucha
autondmica.®®* En relacion a Bello, y su Resumen...era imperioso explicar los antecedentes
de su pasado y ubicarse entre un ellos y un nosotros.

¢Quiénes eran ese nosotros, se pregunta Carrera Damas al interrogar la Historia de
la conquista y poblacién de la provincia de Venezuela, (Madrid, 1723) de José de Oviedo y
Bafos, obra utilizada por Bello en la elaboracién de su Resumen de la Historia de
Venezuela, 1810? %2 Se podria hablar de narrativas identitarias (historiografia) a partir del
momento cuando esta entidad de sujetos que habitaban esta provincia, comenzaron a verse
a si mismos, en sentido temporal y espacial, con cierta identidad autonémica y no como
stbditos del rey o como espafioles de America; tampoco como americanos, Sino
especialmente cuando comenzaron a identificarse dentro de un espacio propio,
diferenciandose positivamente de cualesquiera otros contextos.

En Oviedo y Bafos y su obra, apunta Carrera Damas, no se dio esa correlacion
entre acontecer historico y conciencia histérica, pese a que fuera el momento en que la
Ilamada sociedad provincial (venezolana) se encontrara en el umbral de lo que podia

considerarse como sociedad venezolana, de modo que queda en duda esa nocion de

360Andrés Bello, Resumen de la Historia de Venezuela, Caracas, La Casa de Bello, 1978. Este texto fue
publicado como apéndice en el Calendario Manual y Guia Universal de Forasteros en Venezuela para el
afio de 1810, Caracas, 1810. Sobre Andrés Bello como parte del cuerpo de letrados de la nacion, ver: Dora
Dévila, ldentidades hibridas o Historia, Lengua y nacion en Andrés Bello en el temprano siglo XIX
latinoamericano, texto inédito, 2006.

361 Sobre la explicacion historica de un ilustrado y letrado justificando la lucha autondmica durante los
primeros lustros de la independencia, ver Elias Pino Iturrieta, “Nueva lectura de la Carta de Jamaica” en,
Ideas y mentalidades en Venezuela, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1998.

32 German Carrera Damas, Historia de la historiografia venezolana (Textos para su estudio) Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1985, p. 13.
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criollismo temprano atribuida al escritor colonial Oviedo.®® Al igual que en Oviedo y
Barios, nosotros eran, para Bello, los primitivos conquistadores y pobladores del territorio,
—de lo cual diferenciaba a los indios que resistian que los llamaba barbaros y gandules—
con quienes la identificacion era un hecho; como buen criollo, Bello se identificaba con la
metrdpoli, sin interés alguno por diferenciarse de ella.3%

En su Resumen de la Historia de Venezuela, hay también una clara diferenciacion
entre un ellos y un nosotros; la intencion estaba en diferenciarse y en fortalecer la memoria
dejada por los conquistadores y situarse como heredero de la misma. Antes del periodo que
denomina de regeneracion civil de Venezuela a fines del siglo XVI11,*%® la explicacion de
como los esparioles tuvieron que luchar contra las tribus barbaras para lograr asentar su
memoria, es un hecho a la largo de su discurso historico: “Todavia quedaban en las de
Caracas algunas tribus de indios que con su obstinacién causaban enormes perjuicios a los
progresos de los espafioles y a la poblacion de la provincia. Eran los mas enconados los
Mariches, Teques, Quiriquires, y Tomuzas...”.*®® Para Bello, la obstinacion de estos
indigenas indémitos de 1572 que no se dejaban civilizar, era la causa de los perjuicios que
evitaban un progreso material y social a la poblacion constituida, exclusivamente, por esos
espafioles conquistadores y las familias que se habian asentado en esa zona del territorio.
Lo que Bello llamaba una sola familia,®®’ —que ya tempranamente lo establecia en la
propiedad legal, la lengua y la religion—2%8 serfa el triunfo final de la empresa militar que
ya después de 1586 habia logrado ...la respetable poblacion que hemos visto, esperaban
sus conquistadores el reposo necesario para elevarla a la prosperidad a que la destinaba
la naturaleza.®®®

A diferencia de esta primera época de Andrés Bello, en las primeras historias de
Venezuela, la de Montenegro y Colon, Francisco Javier Yanez y Rafael Maria Baralt y José
Domingo Diaz, la intencidn de recoger una memoria colectiva patria bajo el nombre de
Venezuela, se concentro en la justificacion del movimiento emancipador bajo la premisa del

deseo inherente a toda gran sociedad de administrar su propio destino, sus propios

363 German Carrera Damas, Ob. cit., p. 12.

364 German Carrera Damas, Ob. cit., p. 13.

365 Andrés Bello, Ob. cit., p. 41.

366 Andrés Bello, Ob. cit., p. 32. Subrayado nuestro.
367 Andrés Bello, Ob. Cit., p. 44.

368 Andrés Bello, Ob. Cit., p. 42 y p. 44.

369 Andrés Bello, Ob. cit., p. 35.
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intereses politicos y economicos. Estos elementos constituyeron el espiritu colectivo de los
letrados, patricios y criollos que dominaron desde el saber, esta region del continente.3°
Como letrados y representantes ilustrados de su época, desde la historia se apoderarian de
la funcion social e institucional a partir de desempefios académicos, politicos y burocraticos
destinados a solo una porcidn de esa sociedad, destinada a dirigir los nuevos destinos que
les deparaba la naturaleza. Asi, la historia escrita del periodo temprano de las contiendas
bélicas, los letrados justificaran su transformacion en poderes autbnomos dentro de una
nueva institucion de poder a la que ahora pertenecian como protagonistas, pero bajo las
reglas de antiguas instituciones imitadas en lo mejor. Desde la historia escrita, se
convirtieron en los constructores del saber a partir de las nociones de patria y nacion que,
desde sus escritos, transmitirian a las nuevas generaciones de ciudadanos republicanos.

Probablemente sea a partir de 1837 cuando podria datarse una nueva etapa
historiografica y su repercusion en la disputa sobre el nombre y su tiempo; en este periodo
comenzara la construccion del pasado “nacional” venezolano a partir de la herencia patria
dejada por la gesta emancipadora y lo que era el territorio durante el periodo colonial, el de
la republica y, ahora, el de la nueva nacién independiente de Colombia; definir los estadios
de la nacionalidad y del patriotismo como religién de Estado sera la clave en este proceso
ideoldgico.3"

Cuando Feliciano Montenegro y Colén publica su texto Geografia General para el
uso de la juventud en Venezuela *'? y sefiala la creacion de la capitania general en 1731,

—basado probablemente, en la relacion que desde 1717 habia tenido la entidad con el

370 Citado por Mariano Picdn Salas en su estudio introductorio a Andrés Bello, Obras Completas. Temas
de Historia y Geografia, Caracas, Ministerio de Educacion, tomo XIX, p. XVI, 1957.

371 El estudio mas completo sobre este proceso ideoldgico, es, sin duda alguna German Carrera Damas, El
culto a Bolivar, Caracas, Universidad Central de Venezuela. Desde la ensefianza de la historia para los
nuevos ciudadanos republicanos, ver Nikita Harwich Vallenilla, “La génesis de un imaginario colectivo: la
ensefianza de la historia de Venezuela en el siglo XIX” en, Boletin de la Academia Nacional de la
Historia, Caracas, (abril-junio), no. 282. pp. 349-387. En la perspectiva de Carrera Damas, El culto..., ver
Elias Pino Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre una religion republicana, Madrid, Catarata, 2003.
Sobre los catecismos politicos y el disciplinamiento de los nuevos ciudadanos de la republica ver :Dunia
Galindo, Teatro, cuerpo y nacion. En las fronteras de una nueva sensibilidad, Caracas, Monte Avila
Editores Latinoamericana/Comision Presidencial V Centenario de Venezuela, 2000, pp. 117-172; Mirla
Alcibiades, La heroica aventura de construir una republica. Familia-nacion en el ochocientos venezolano
(1830-1865), Caracas, Monte Avila Editores Latinoamericana / Centro de Estudios Latinoamericanos
Rémulo Gallegos, 2004.

$72Feliciano Montenegro y Colon, Geografia General para el uso de la juventud en Venezuela, Caracas,
Imprenta de Damiron y Dupuy, 1833-1837. Para un estudio historiografico sobre este autor, ver: Lucia
Raynero, Clio frente al espejo. La concepcién de la historia en la historiografia venezolana del siglo XIX
(1830-1865), Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, tesis de Doctorado. Inédita, 2005.
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virreinato de la Nueva Granada, pero, con mas seguridad, cuando lo que iba a ser el
territorio pasaba a depender en lo juridico de la Audiencia de Santo Domingo—3" es
posible que su necesidad de reivindicar su posicion ante la historia hubiera tenido alguna
influencia..®”* Sin posibilidad de demostrar enteramente esta idea en Montenegro, es
importante sefialar, sin embargo, que la evidencia de su actuacion politica anterior y la
conversion definitiva a la causa de la independencia en 1827, tuviera algin efecto en su
discurso historico. Esto para destacar en la nueva nacion, Republica de Venezuela, recién
creada en 1830,sus vinculos histéricos con lo que habia sido la Nueva Granada, Republica
de Colombia, el pasado y lo que representaba para la integracion del proyecto bolivariano
recientemente disgregado. Es probable que para Montenegro la ausencia de un basamento
documental que demostrara la data de la capitania general en ese afio de 1731, respondiera
a una reivindicacion velada de su actuacion politica en el pasado.®”

Con una actuacion politica mas homogénea a la de Montenegro, Francisco Javier
Yanez, otro historiador de la gesta emancipadora, en su Compendio de la historia de
Venezuela desde su descubrimiento hasta que se declaré Estado independiente, 1840,
atribuia también al afio de1731 la creacion de la entidad capitania general que se habria
separado de la Nueva Granada.®”® El sefialamiento tenia, sin duda, una intencion
integradora histdrica que para los tiempos de turbulencia politica, debian reivindicarse. No

se sabe si coincidencialmente con el movimiento separatista conocido historiograficamente

373 Sobre esta razén en Montenegro, véase, al respecto, Ildefonso Méndez Salcedo, La Capitania General
de Venezuela, 1777-1821. Una revision historiogréfica, legislativa y documental sobre el caracter y la
significacion de su establecimiento, Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 2002, p. 18.

374 Escritor, historiador, educador y oficial del ejército, tanto espafiol como republicano, su actividad
politica fue la evidencia propia de un pensador ilustrado entre dos orillas o entre posiciones ideoldgicas
encontradas. En 1831, desde Nueva York, pidi6 permiso al nuevo gobierno de la Republica de Venezuela,
recién separada de la Repulblica de Colombia, para regresar. Es en este periodo cuando comienza la
redaccion de esta obra, 1833-1837, de cuatro tomos dedicando el cuarto a la Historia de Venezuela desde
1492 hasta 1836.

375 La publicacion en Espafa, 1829, de la obra de Manuel Torrente Historia de la revolucion
hispanoamericana, estimul6 en este historiador la necesidad imperiosa de refutar lo que se dijera en contra
de la gesta emancipadora y de su lider, Simén Bolivar. Su Compendio de la historia....se constituyo en
una respuesta a la multitud de falsedades con que el espafiol D. Mariano Torrente ha querido lastimar la
conducta de los americanos, siempre imbéciles a su modo de pensar. Citado por Nikita Harwich
Vallenilla, “Un héroe para todas las causas : Bolivar en la historiografia” en, Iberoamericana. América
Latina, Espafia, Portugal: Ensayos sobre letras, historia y sociedad, n° 10, p. 10, 2003.

376 Francisco Javier Yanez, Compendio de la historia de Venezuela desde su descubrimiento y conquista
hasta que se declard estado independiente, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1944. Abogado,
periodista, escritor, historiador, se gradu6 en la Universidad de Caracas.
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como La cosiata,. 37 ese mismo afio 1826, y con el objeto de escribir la historia del
momento politico que vivian para legar a la posteridad la doctrina bolivariana, Yanez
junto con Cristobal de Mendoza, tomaria la tarea de reunir y publicar la primera
recopilacion organica de documentos de Simoén Bolivar, lider de la independencia y del
movimiento integrador de republicas sudamericanas.?’® Titulada Coleccion de documentos
relativos a la vida publica del Libertador de Colombia y del Perd, Simon Bolivar, a
comienzo de 1829 se habian publicado 15 tomos y en 1833, ya habian aparecido 22.37°
Como parte de un corolario de recuperacion de memorias, verdades histéricas (contadas a
su modo e interpretacion), el nacimiento de una nacionalidad estaba contenido en estas
primeras historias de lo que habia sido la historia de Venezuela y la demarcacion de su
territorio como parte de una identidad. Junto a Montenegro y Colon y Yéanez y Mendoza,
Rafael Maria Baralt y José Domingo Diaz, 1841, en el Resumen de la Historia de
Venezuela, también databan a la capitania general en 1731. Era muy posible que en las
intenciones de fechar ese afio de 1731 como nacimiento de la capitania general, estuviera la
oculta nostalgia de lo que ya no era la unidad grancolombina..>°

Estas intenciones de estimular desde las narrativas del pasado la identidad y
nacionalismo para la recuperacion de la memoria colectiva, continuaron a lo largo del siglo
XIX. A mediados de ese siglo, a la luz de las disputas territoriales entre la nueva republica
de Colombia y la nueva Republica de Venezuela, antes unidas, se recrudecera el debate
sobre la pertenencia espacial y la definicion identitaria nacional. A partir de lo que habia

sido la gobernacion de Venezuela en 1528 (mas autdonoma) o capitania general,

377 Esta crisis de 1826, conocida como la cosa aquella o la Cosiata, fue una causa politica que condujo a la
disolucion de la joven republica en 1830.

378 Sefiala Nikita Harwich Vallenilla, Ob. cit., pp. 9-10, que un estimulo a la organizacion de esta memoria
para la posteridad, fue la publicacion en Espafia, en 1829, del mencionado texto de Manuel Torrente
Historia de la revolucion hispanoamericana, en la que la figura del héroe Simon Bolivar era presentado
como sedicioso, rebelde, villano y responsable, citando a Torrente, de la pérdida de unos paises que de
tan legitimo derecho pertenecen a la monarquia espafiola.

379 Francisco Javier Yanez y Cristébal Mendoza, Coleccion de documentos relativos a la vida publica del
Libertador de Colombia y del Per(, Simon Bolivar, para servir a la historia de la independencia de
Sudamérica, Caracas, Imprenta Devisme Hermanos, 22 volimenes, 1826-1833.

380 Para un estudio historiografico sobre la obra de Baralt, ver: Elena Plaza, “Historiografia y nacionalidad:
El Resumen de la Historia de Venezuela de Rafael Maria Baralt”, en, Tiempo y Espacio, VII, 13, pp. 63-
96, 1990. De la misma autora, ver: “El patriotismo ilustrado: el debate en la prensa sobre la separacion de
la Antigua Venezuela de la Republica de Colombia”, en: Construcciones impresas. Panfletos, diarios y
revistas en la formacién de los estados nacionales en América Latina, 1820-1920, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2004, pp. 65-78
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dependiente del virreinato de la Nueva Granada, 1731, el discurso sobre la historia mutua
entre las dos naciones cambiara. Cuando José Manuel Restrepo, en 1854, sefialara en su
Historia de Colombia la creacion de la capitania general de Venezuela en 1777, los
historiadores venezolanos decimondnicos comenzaron a debatir el afio de nacimiento de la
entidad y a tomar posicion para separar la historia de ambas entidades; éstas no solamente
habian estado unidas durante el breve virreinato de la Nueva Granada, 1717-1738, sino,
también, durante el breve tiempo de la denominada Republica de Colombia, 1819-1830. La
division de esa historia, era necesario aclararla para la posteridad.

Seria José Félix Blanco y Ramén Azpurua en su Coleccion de documentos para la
historia de la vida publica del Libertador [Sim6n Bolivar], 1876, quienes sefialaran que no
habia constancia documental de tal creacion, —la de 1731— argumentando que solamente
constaba su separacion del virreinato de la Nueva Granada en 1742 y, definitivamente en
1777 al agregarse las provincias que conformarian esa entidad definitiva. Ese mismo afio de
1876 y citando a Blanco y Azpurua, Antonio Leocadio Guzman avalaba que la capitania
general se habia creado en 1528. En su texto Negociacion de limites en 1874 y 1875 entre
los Estados Unidos de Venezuela y los Estados Unidos de Colombia, 1875, en condicién de
Ministro Plenipotenciario de Venezuela para la discusion de limites con su homologo
Manuel Murillo, sostenia lo temprano de esta relacion y, seguidamente, hacia una relacion
de las fechas clave que habian unido a ambas regiones. Esta genealogia temporal, de
profundas raices nacionalistas —por la continuidad del ideario bolivariano unida a las
subsiguientes disputas territoriales que implicaria—, iniciaria un largo debate
historiografico de profundas raices nacionalistas en lo que quedaba del siglo XIX 'y del XX.

A la discusion sobre el afio de creacién de la entidad y la toma de posicion
nacionalista sobre el nacimiento del territorio, se agregd al debate el grado de poder de
decision que tenia la entidad politica a partir de la presencia de gobernadores especiales con
atribuciones en lo politico, justicia, ejército y hacienda. Desde una configuracién del poder
y la toma de posicion, consideraban, se podian delimitar poderes regionales que cada
entidad tuviera (o mantuviera). En este sentido, autores como Francisco Gonzélez Guifian,
Historia contemporanea de Venezuela, 1909, sostenian que a partir de 1777 las provincias
se habian integrado con gobernadores especiales disminuyendo el poder de otras entidades

regionales. Sin embargo, aunque autores como Laureano Vallenilla Lanz, 1930,



196

Disgragacion e integracion, sostenian que en ese afio de 1777 se habian demarcado los
limites territoriales de la futura entidad, conformando una unidad administrativa, su
creacion no databa ni de 1731, ni de 1777, sino de 1528 al crearse la gobernacion de
Venezuela. Un afio después, 1931, Tulio Febres Cordero en su libro Rectificacién histérica,
antigliedad de la capitania general de Venezuela, insistia en que el afio de 1528 habia sido
el de la creacion de la capitania al erigirse la gobernacion, argumentando que se habian
estipulado sueldos distintos para cada cargo.®

Otros historiadores contemporaneos como Ambrosio Perera, 1943, Historia
orgénica de Venezuela, Mario Bricefio Iragorry, 1944, Tapices de historia patria, Eloy
Gonzalez, 1945, Historia de Venezuela, Héctor Garcia Chuecos, 1945, La capitania
general de Venezuela, apuntes para una exposicion del derecho Politico Colonial
Venezolano y Caracciolo Parra Pérez, 1964, El régimen espafiol en Venezuela, sostuvieron
la idea de integracion a partir de la unificacion de las provincias en 1777. Sin oponerse a
este planteamiento, la disputa historiogréafica agregd la necesidad de demarcar en dos
momentos distintos la historia de lo que habia sido la existencia de la entidad. Jerénimo
Martinez, 1965, en Venezuela colonial, Guillermo Moron, 1971, Historia de Venezuela y
Antonio Arellano Moreno, 1973, La Capitania General de Venezuela, sefialaban dos
instituciones con atribuciones diferentes: la de capitania general con atributos de
gobernador en 1528 y la otra, la de 1777, como la gran capitania general que, confederadas
con otras provincias, formarian una unidad politica y militar concentrada en lo judicial
después de 1786, afio de creacion de la Real Audiencia.

En el afio del983, magna fecha en la que se celebraba el bicentenario del
nacimiento de Simén Bolivar, se publicaba una obra de profundo contenido nacionalista vy,
desde luego, de gran relevancia en lo tocante a la disputa territorial con Colombia. Titulada
El golfo de Venezuela, su autor Pablo Ojer, un apasionado ex-jesuita defensor de los
derechos territoriales, justificaba desde ese titulo la histérica posicion venezolana desde la
creacion, en 1528, de la capitania general junto al gobierno de los Welser. A partir de la

division temporal que se habia hecho entre los dos momentos, el denominativo golfo y de

381 E| periodo en el cual se escriben estas historias (1909, 1930 y 1931), coincide con el largo gobierno de
Juan Vicente Gomez (1908-1935) De corte dictatorial, bajo su seno se formé una pléyade de intelectuales
que buscaron justificar la figura del gendarme necesario. En su mayoria fueron aduladores de bajo espiritu
critico que justificaron la historia a conveniencia del gobierno.
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Venezuela, activaria colectivamente un elemento de nacionalidad sobre la base de la
defensa —incluso militar— de lo que habia sido desde 10s primeros momentos histéricos

mas remotos el “territorio nacional de Venezuela”.

De Republica de Venezuela a Republica de Colombia (1819-1830): identidades en
disputa3®?

El por qué del nombre de Colombia para la nueva republica creada en 1819, constituia un
afan de unidad hispanoamericana, pero, en el fondo, era un deseo de vindicacién historica:
frente al nombre de Ameérica, que para algunos intelectuales habia sido una injusticia, el de
Colombia, seria un justo homenaje al descubridor. Los antecedentes mas lejanos del
nombre estaban en la Historia de las Indias del padre Las Casas, quien indignado sefialaba
que Vespucio hubiera robado a Colon la gloria de dar el nombre a la tierra firme y que ésta
deberia llamarse Columba, o Tierra Santa o Tierra de Gracia, que el mismo genovés
describiera en sus cartas de relacion.

Desde Sudamérica a finales del siglo XVII1, el impulso de vindicacion histérica lo
tendria Francisco de Miranda. Segun sefiala Rosenblat, Colombia era para Miranda la gran
unidad hispanoamericana y lo empleaba en lugar de América espafiola, continente
hispanoamericano o colonias espafiolas.® EI primer testimonio del uso de este nombre en
Miranda, data de 1792, en una carta enviada desde Paris al Secretario Hamilton.34 De
Columbia, de uso inglés, al Columbus, de raiz latina y Colombia, de tradicion en la
toponimia hispanoamericana por el rio Colombia, llamado asi en 1775 por un espafiol en la
Colombia Britanica, para Miranda devino en el nombre en Colombeia, el cual utilizaria en
1805 para titular su gran archivo personal de sesenta y tres volimenes. Con su terminacién
griega, significaba papeles y cosas relativas a Colombia. En una proclama redactada en
1801, se referia a los pueblos del continente hispanoamericano, pero seguidamente
sustituiria el denominativo por a los pueblos del Continente Colombiano (alias hispano-

382 Con algunas modificaciones, la seccion referida a al Republica de Colombia, fue publicada en, Dora
Davila, “Republica de Colombia”, en Elias Pino Iturricta (Coordinador) Historia minima de Venezuela.
Caracas, FUNTRAPET, 2004, pp. 53-86.

383 Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 44.

384 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 44.
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americano).®®® Como gentilicio de profunda identificacion regional, Colombianos y
Colombia van a aparecer indistintamente escrito en sus cartas. Durante los preparativos de
la fracasada expedicion a las costas venezolanas, escribe: bravos hijos de Colombia,
ejército de Colombia, nuestra querida Colombia y, en 1806, desde el cuartel general: Don
Francisco de Miranda, Comandante General del Exército Colombiano, a los pueblos
habitantes del Continente Américo-Colombiano. 3%

El nombre de Colombia y colombianos seguira presente en Miranda después de esa
invasion a las costas de Venezuela en 1806. En 1808 elabora un proyecto constitucional
para los ciudadanos americanos; si el cuerpo legislativo estaba constituido por
representantes de diferentes asambleas provinciales, el nombre que lo designaria seria
Concilio Colombiano. La capital federal de esta republica estaria ubicada preferentemente
en el Istmo de Panama y llevaria el nombre augusto de Colombo, a quien se debe el
descubrimiento de esta bella parte de la tierra.®" Hacia 1810 publica en Londres cinco
nameros de un periddico titulado EI Colombiano, para llevar las noticias mas importantes
del momento a los habitantes del Continente Colombiano. 38

Una vez en Caracas y a la luz de los sucesos de la Junta Suprema (1810) bajo la
influencia de Miranda el texto que se envia a Bogota iba en los términos de iniciar tratados
de amistad, alianza y unién federativa entre las provincias de la Confederacion
Venezolana, y el estado de Cundinamarca. 3° En el primer congreso de Venezuela, la
nueva terminologia pasaria a los textos legales. En 1812, al dictar el congreso un
reglamento para la eleccién de un Poder Ejecutivo, disponia en el articulo tres que éstos
debian tener las cualidades de treinta afios de edad, ser nacidos en el Continente
Colombiano (antes América Espaiiola)..®® Los ideales colombianos de Miranda
continuarian en las ideas de otros criollos. En la llamada Carta de Jamaica, famoso escrito
de Simon Bolivar, 1816, éste sefialaba la idea de unir a la Nueva Granada con Venezuela en
una republica centralista cuya capital podria ser Maracaibo o una ciudad fundada en los

confines de ambos paises que podria llamarse Las Casas.

385 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 45.
3% Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 45.
387 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 45.
388 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 45.
39 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 46.
39 Citado por Angel Rosenblat, Ob. cit., p. 46.
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Con la constitucion del811 quedaria el nombre de Venezuela en las proclamas y en
los discursos de la Ilamada revolucidn independentista, denominacion que se extenderia
hasta la Constitucion de Angostura, 1819: Nos el Pueblo de Venezuela, la Republica de
Venezuela, el Congreso Nacional de Venezuela. A partir de ese afio 1819, el primer nombre
que desde la denominacién habia intentado romper politicamente con el pasado colonial,
tendria ahora otra etapa politica para darle al proceso republicano un nuevo curso.
Conocido como el momento de consolidacion de las democracias representativas y la
legalidad del nuevo estado nacional, el periodo de la Republica de Colombia, constituiria el
ideal de integracion de jovenes republicas que, en la historiografia, se ha interpretado como
el fracaso de una unidn politica imposible de lograr, bien por las disputas del poder, bien
por las diferencias de identidad regionales o bien por ambas razones.

El 15 de febrero de 1819, dia en que se instalaba el Congreso de Angostura para
continuar en la idea de la union sudamericana, su més ferviente promulgador sefialaba: ...Si
no hay un respeto sagrado por la Patria, por las Leyes, y por las Autoridades, la Sociedad
es una confusion, un abismo (...) Para sacar de este caos a nuestra naciente Republica,
todas nuestras facultades morales no seran bastante, si no fundimos la masa del pueblo en
un todo. ...*°* Para un politico criollo como Simén Bolivar, la unién de esa masa del
pueblo, el gobierno, los cuerpos legislativos, el todo de ese espiritu nacional, se concretaria
en la denominada Republica de Colombia, entidad territorial que entre 1819 y 1830, estaria
constituida por el reino de la Nueva Granada, la antigua Capitania General de Venezuela y
la Presidencia de Quito. Si bien en el Congreso de Angostura, 1819, se oficializaria la
creacion de la Republica de Colombia, los antecedentes de la unidn estaban ligados a la
practica republicana que estas regiones (Nueva Granada, Cundinamarca, Venezuela y
Quito) habian mostrado al redactar sus constituciones, de modo que hacer un frente comin
de espiritu nacional integrado seria un elemento de fuerza mayor para el fortalecimiento de
estas republicas. La reciente historia politica de las tres, inspiraba el ideal de union.

En el periodo de 1819 a 1821, la ahora recién nombrada Colombia habria sido una
republica en papel. La constitucion que se habia sancionado en Angostura dos afios antes,

regia precariamente porque la guerra continuaba y sélo una parte del territorio se

391 ‘Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, dia
de su instalacion” en Simon Bolivar. Obras Completas, Caracas: Ministerio de Educacion Nacional de los
Estados Unidos de Venezuela, 1930, pp. 691-692.
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encontraba liberado. El rasgo fundamental y trascendente que la permeaba era la idea de
estado centralista y un marcado rechazo al sistema federal. Este espiritu lo mantendria la
constitucion de 1821 en el proyecto integracionista. No seria hasta el establecimiento del
Congreso de Cucuta en 1821, cuando la estructura del nuevo estado independiente se viera
con mas claridad. Sefialan algunos autores contemporaneos que el principio de unidad
grancolombino no se veria amenazado hasta 1826 y que el patriotismo compartido y el
sentimiento de mantener un frente comun unido llevarian, indefectiblemente, a la unién de
las republicas. Sin embargo, es inevitable sefialar que algunos obstaculos fueron
insoslayables en ese transito de unidad; mantener regiones pequefias en armonia,
cohesionar una vastedad territorial que era mas grande en territorio que el antiguo
virreinato y, sobre todo, sortear los intereses disputados entre el poder civil y el militar en
estado de guerra, eran sélo algunas de las causas que harian que la republica tuviera un
nacimiento debilitado y que durante su efimera vida mas que a la resolucion de diferencias,
éstas se agudizaran.3®?

Gobernar un vasto territorio fue el reto del nuevo gobierno. Una vez sancionada la
constitucion, comenzarian a aflorar los problemas que, a lo largo del tiempo de union,
serian la clave del fracaso: los econdmicos, concentrados en la depresién econdémica que
habia dejado la guerra; los politicos, por los conflictos e intereses regionalistas y
caudillistas en pugna vy, finalmente, las luchas internas partidistas entre federalistas y
centralistas que se materializaron entre los llamados bolivarianos y santanderistas. A este
panorama se sumaron los problemas de caracter internacional agudizados por los intereses
neocolonialistas que Inglaterra y Estados Unidos, desde su capitalismo en expansion,
cernian sobre la naciente union de acuerdo a sus conveniencias. El conjunto de esta
dindmica interna, compleja y mdaltiple, hizo que la gran nacion desde Bogota fuera
practicamente ingobernable y que se canalizara la reaccion en descontentos. Estos fueron
aprovechados por algunas provincias y, del lado de Venezuela, comenzaron a ser publicos
los intentos separatistas.

Algunos autores contemporaneos se preguntan por qué el grupillo de politicos

venezolanos aceptaron originalmente la idea de un estado colombiano unitario. Si bien es

392 Sin tomar en cuenta estudios que, todavia, estan por hacerse sobre las reacciones sociales de otros
sectores menos favorecidos politicamente.
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cierto que el prestigio y la fuerza politica de convocatoria de criollos como Simon Bolivar
y, la conveniencia de combinar fuerzas en un solo frente contra Espafia, constituyeron las
razones mas poderosas para gestionar y mantener la union, esta integracion no podia
Ilevarse a cabo enteramente si no contaba con un amplio apoyo popular, y era este apoyo,
justamente, el que le faltaba a la gran mayoria de la sociedad para hacer que el proyecto
fuera exitoso. Las razones del separatismo de venezolano de Colombia estaban justificadas
en causas econdmicas, sociales y politicas, pero pesaba principalmente la autonomia
desplazada y supeditada de las elites criollas a autoridades tenidas por desconocidas y
alejadas del territorio que habia sido siempre su centro de accion. Esta fue, sin duda, la
causa matriz que detonaria progresivamente, en la mente de esa porcion social, la necesidad
de separacién dando lugar a subsiguientes acontecimientos que llevarian a la desintegracion
total de la Republica de Colombia. La necesidad de ensayar otro proyecto politico menos
ambicioso se imponia. Las disparidades entre federalistas y centralistas, entre un
liberalismo federal o un federalismo liberal se imponian cada vez con mayor fuerza, ahora
desde el personalismo regional.

Nuestra revision de las diversas narrativas sobre el nombre de Venezuela nos habla
de la  configuracidon de su espacio transformado en institucion o integracién de una
ambigua nacionalidad que siempre fue més de papel que de hecho. En cada uno de los
momentos de cambio de nombre, la pretensién ha sido que sustituya y cambie, casi
automaéticamente, la historia, el instante vivido y que la mencion del nuevo nombre de pais
rompa con el pasado y se constituya en la esperanza de mejores tiempos. Visto el proceso
de construccién de identidades desde las esferas del poder politico de turno, el hecho de
nombrar ha contribuido a aglutinar grupos e intereses que se identificaron con los procesos.
Sus contenidos de tradicion, simbologia e intereses operan, casi siempre, desde el saber
politico y su instante de poder. Desde los cambios de nombre, se pretenden defender
posiciones frente a otros grupos de poder que defienden otros intereses. Entre unos y otros,
si bien el nombre ha cambiado, pareciera que las razones han continuado siendo las

mismas.



